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«La sfida fondamentale che questo secolo
dovra affrontare €, con ogni probabilita,
quella di rimettere insieme potere e poli-
tica; e il compito che probabilmente do-
minera 'agenda del secolo sara la ricerca
di un modo per realizzare tale obiettivo».

Z. Bauman






Introduzione
Ponti e muri

I primi uomini che segnarono la strada tra due luoghi portarono a ter-
mine una delle piti grandi imprese dell’'umanita: essi potevano andare
e venire da entrambi i luoghi, avendoli collegati per cosi dire in modo
soggettivo. Sarebbe stato loro necessario, pero, incidere visibilmente
sulla terra il percorso affinché i due luoghi fossero collegati anche og-
gettivamente: in questo modo la volonta di connessione diviene confi-
gurazione delle cose, che si offrono ogni volta di nuovo a tale volonta,
senza che questa dipenda dalla frequenza o scarsita dei nuovi percorsi.
Quella di costruire un camminamento & una prestazione specificamen-
te umana; anche gli animali superano di continuo le distanze e spesso
lo fanno in modo piu abile e articolato, tuttavia per essi non c’¢ un
collegamento tra la fine e I'inizio di un percorso, essi non operano mai
il miracolo del cammino: far coagulare il movimento in una struttura
stabile, che inizia e finisce in esso. E con la costruzione del ponte che
questa capacita raggiunge il suo punto pit elevato. Qui sembrano op-
porsi alla volonta umana di connessione, non solo la resistenza passiva
dello spazio esteriore, ma anche la resistenza attiva di una particolare
configurazione fisica. Superando questi ostacoli, il ponte rappresenta
’estensione della sfera della nostra volonta allo spazio. Per noi esseri
umani, e soltanto per noi, le sponde del fiume non sono semplicemente
esterne, ma sono anche “separate”; e questo concetto di separazione
non avrebbe alcun significato se non le avessimo prima collegate nei
nostri pensieri finalizzati, nei nostri bisogni e nella nostra fantasia. In
tale occorrenza la forma naturale sembra volere sposare questo concet-
to con intenzione positiva, e la separazione, che sembra sussistere solo
tra gli elementi presi in sé e per sé, viene superata dallo spirito con la
sua attivita di unificazione e conciliazione!.

1. G. Simmel, Ponti e porta. Sagg: di estetica, a cura di A. Borsari - C. Bronzino,
Archetipolibri, Bologna 2011, p. 2.
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Lesordio di questo libro I’ho voluto affidare alle parole di Sim-
mel, che rompono autorevolmente il ghiaccio di un inizio sempre
difficile. 1l filosofo e sociologo tedesco descrive I'attivita propria-
mente umana dell’organizzazione dello spazio, che consiste in qual-
cosa di pit del semplice percepire delle strutture nell’ambiente: agli
esseri umani soltanto spetta I'intenzione di collegare, che non ¢ il
mero superare le distanze, bensi un modo specifico di estendere la
propria volonta nello spazio. La ricchezza di questo brano ¢ tale e
di portata cosi ampia da andare ben oltre la sua “letteralita”. Percio
lo reputo stimolante persino per introdurre questa riflessione sul
tema del potere, sulla filosofia politica e sul nesso con la questione
antropologica. Le pagine che seguono, infatti, vorrebbero essere
esattamente questo: il tentativo di immaginare che, intorno al po-
tere, si possa dire anche altro e altrimenti rispetto a quanto detto
fino ad oggi; che ripensare il potere significhi inevitabilmente tor-
nare sullo statuto della filosofia politica; che riaprire I'interrogativo
di senso della filosofia politica e di quel suo soggetto cosi decisivo
che ¢ il potere diventi una via non secondaria per mettere a tema
I'umano.

Cerco allora di motivare questa lettura possibile del passo di
Simmel.

La strada tra due luoghi potenzialmente c’¢ — ci dice I'autore
tedesco —, addirittura precedentemente ai primi viandanti e alla
loro decisione di percorrerla. Ma la strada tra due luoghi va se-
gnata, quindi per certi versi non c¢’é: ha cioé bisogno, per esiste-
re, dei primi viandanti che decidono di percorrerla e di metterla
a disposizione di altri. La volonta di connessione e, aggiungerei,
di condivisione, diventa configurazione della realta che ci ¢ data.
Ecco il ruolo della filosofia politica: riflettere sulle ragioni, le ca-
ratteristiche, le possibilita della volonta di connessione degli esseri
umani e sul modo di declinarsi in una configurazione della realta
che consenta la convivenza, oltre la distanza e la separazione. La
filosofia politica abita cosi primariamente lo spazio comune all’an-
tropologico e al politico, a motivo del fatto che si interroga su cio
che potremmo fare, quel che decidiamo di fare e come lo facciamo
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relativamente alla costruzione del nostro stare insieme, e al motivo
per cui quanto ¢ a disposizione di tutti non puo essere di esclusivo
potere di qualcuno (che altro non ¢ se non la sfida di mettere in
dialogo il “proprio”, il “mio”, il “comune”).

Dentro quest’orizzonte si comprende e puo rielaborarsi persino
il conflitto secolare delle interpretazioni tra paradigmi sostanzialistici
della natura umana e alternative convenzionalistiche della societa, tra
antropologie conflittuali e individualistiche, da un lato, e antropolo-
gie relazionali e comunitarie, dall’altro. La filosofia politica s’inter-
roga sul “perché” (non soltanto sul “come”), e quindi sul senso, di
quel passaggio tipicamente umano da un collegamento meramente
soggettivo di due punti al suo divenire configurazione comune. Co-
struire un camminamento € attivita specificatamente umana: significa
andare oltre il superamento di una distanza, configurare un’operazio-
ne di senso, dare sostanza ad una prospettiva di senso.

Ma c’¢ qualcosa di pit. Simmel evidenzia come questa possibi-
lita raggiunga il vertice quando il suo diventare struttura prende la
forma di un ponte. Con la costruzione del ponte la nostra capacita
¢ all’apice: con esso non soltanto si riconfigura un dato di realta, ma
alla realta si aggiunge un “dato”; e addirittura un “dato” capace di
superare cio che ci pare insormontabile. Alla resistenza allo stare
insieme che la realta sembra opporre — e che nei fatti & in grado di
opporre —, dividendoci nella separazione, I’essere umano risponde,
ben oltre la sola consapevolezza, con la possibilita concreta che essa
venga superata. Siamo capaci di avvertire la separazione e siamo
capaci di unificazione; soprattutto siamo capaci di dare forma alla
volonta di unificazione.

C’¢ un livello di resistenza della realta che dobbiamo ricono-
scere e accettare, ma che possiamo trasformare, ovviamente entro
alcuni limiti. Certo — si potrebbe facilmente opporre — siamo al-
trettanto capaci di costruire muri, non solo edificare ponti. Ma co-
struire muri significa semplicemente piegarsi alle resistenze della
realta, accettando la separazione; costruire ponti vuol dire piuttosto
che, in nome di quel che possiamo essere, diventiamo capaci di
trasformare le resistenze. In fondo 'esercizio del potere ha di fron-
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te lo stesso dilemma: innalzare muri che sottomettono, separano,
distanziano o costruire ponti che siano calpestabili a costo di far in-
contrare, attraversare, oltrepassare; il potere puo restare vincolato
per sempre al suo ruolo scomodo di esecutore di una forza, seppur
legittima, che impone ordine sottomettendo oppure puo aprirsi a
una relazione che, senza trascurare il ruolo della forza, si scopre
generativa perché non dominativa.

Il muro ¢ immagine di un potere che guarda dall’alto in basso e
impone separazione per costruire ordine attraverso ordini; il pon-
te ¢ immagine di un potere che costruisce qualcosa che non c’era
ma era possibile, e finisce a disposizione dell’incontro che genera.
Che ¢ poi la riproposizione di una questione ontologicamente piu
ampia: & possibile opporre resistenza, facendo di questa negazio-
ne un dato originario? Potere & imporre una separazione o essere
capaci di andare oltre la separazione, che sembra sussistere tra
gli elementi presi in sé e per sé, attraverso un’attivita di unifica-
zione e conciliazione che puo essere tale solo nella misura in cui
consente un passaggio comune e condiviso? Il ponte non elimina
la separazione: la supera. Lo fa, imponendo senza violenza una
connessione, che in qualche modo ¢ attivita “spirituale” (stando
alle ultime righe del passo citato).

L’immagine simmeliana del ponte aiuta quindi ad anticipare ed
esplicitare in qualche modo alcune delle caratteristiche di fondo di
questa indagine sul potere e la convivenza tra gli esseri umani; una
esplorazione che non intende trascurare I'intrinseca problematicita
del rapporto tra potere e politica, ma si radica nella convinzione
che studiare il potere non voglia dire solo “calcolare” il conteni-
mento di sue possibili degenerazioni.

Innanzitutto vorrei allontanare il potere dall'immagine pubbli-
ca alla quale pare consegnato: un esercizio che finisce nelle mani
dei “peggiori” o dei “piu realisti del re” perché i “migliori”, o co-
munque quanti sono mossi da alti ideali, spesso lo rifiutano, pur
di non “sporcarsi le mani”; qualcosa di certamente indispensabile
ma di altamente pericoloso; una superiorita arrogante, pitt 0 meno
riconosciuta, che tende a mettere tutto sotto la propria ombra. Si
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potrebbe ricorrere a molte altre immagini sulla falsariga di queste,
che ritraggono lo sguardo comune sul potere e sul “gioco sporco”
che & quasi “condannato” a svolgere.

I1 potere ¢ primariamente un’azione e una capacita che “si fa”
sia sul terreno antropologico (cio che ognuno puo permettersi di
fare, in quanto capace), sia su quello politico (cid che qualcuno ha
il diritto di fare, in quanto legittimato), rivelando cosi un punto di
contatto che forse troppo ¢ stato trascurato o sottovalutato, con-
centrati, come siamo stati, esclusivamente sul buon funzionamento
delle dinamiche dei due rispettivi e separati ambiti. Tornare a inve-
stigare tale vicinanza — che ¢ il senso del fare con e per gli altri, in
relazione a cio che posso e non posso — significa rilevare e appro-
fondire la pertinenza antropologica della politica.

Impegnarsi in tale direzione ¢ anche, allo stesso tempo, guardare
a una filosofia politica liberata dalla sua riduzione a calcolo inge-
gneristico, che “semplicemente” permette al ponte di non crollare;
una filosofia politica allontanata dalla sua riduzione a dibattito pu-
ramente strumentale o estetico intorno alla funzione o forma este-
riore del ponte; una filosofia politica non ridotta semplicemente a
“cassetta degli attrezzi” in cui oghuno possa pescare lo strumento
utile a cio che vuole per sé, e quindi debitrice di un prezzo da pa-
gare a ogni pretesa individualistica. Piuttosto, una filosofia politica
capace di generare una configurazione nuova di qualcosa che ¢ a di-
sposizione di tutti e che domanda una ragione, esattamente in virtt
del fatto che tiene insieme dimensione antropologica, sociale, etica
e politica. Dentro questa filosofia politica diverra possibile riaprire
la questione di senso del potere.

Come la riflessione filosofico-politica si sta facendo carico di
quella separatezza che Simmel individua e che oggi grida forse an-
cora piu forte? Vogliamo oltrepassare tale separatezza? Oppure sia-
mo prigionieri di un’involuzione entropica dello sguardo intorno
al futuro comune, da non essere pitt nemmeno in grado di segnare
un camminamento per noi, per chi & con noi e per quanti saran-
no dopo di noi? Viviamo un’epoca dalle crisi forti, probabilmente
un lungo cambiamento d’epoca, in cui non mancano senza dub-
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bio pratiche esemplari e progettualita innovative, ma nel corso del
quale sperimentiamo come stia finendo “fuori giri” il rapporto tra
“quanto” possiamo fare, capire, sperimentare — ogni giorno di piti —
e “come”, nonostante cid, sembriamo patologicamente dipendenti
e paradossalmente impotenti — ogni giorno di pit. Siamo davvero
capaci, con le nostre singole spalle, di reggere il peso di tutto cio
che ci siamo messi nelle condizioni di poter fare?

Percio 'ipotesi di fondo che anima questo libro ¢ la seguente:
il potere non si comprende esclusivamente a partire dal binomio
“comando-obbedienza” e in nome del suo potenziamento, ma ri-
vela un volto di sé decisivo a partire dalla polarita “potere-patire”.
La parola chiave che dice lo “stato di salute” del potere nel cam-
biamento d’epoca che viviamo sembra essere “potenziare”, mentre
per pensarlo altrimenti dovrebbe essere “patire”. Il “patire” non ¢,
infatti, soltanto 'accesso per guardare al potere come una massiccia
e necessaria inflizione di patimento per “motivi di causa maggiore”;
il “patire” & piuttosto e piti complessivamente I'esperienza a partire
dalla quale domandarci davvero se si possa pensare il potere oltre
il suo potenziamento.

Da questa linea interpretativa scaturiscono sei capitoli, artico-
lati in due parti.

Nella prima parte sono raccolte alcune analisi del nostro tempo
di crisi, lette come manifestazione dei limiti di un certo paradigma
del “potere potente”. Da qui prende le mosse una sintetica ricogni-
zione storico-filosofica, che intende concentrarsi, in modo partico-
lare, su due tornanti storici e una relazione significativa: il primo
passaggio ¢ quello dalla polis all’ellenismo, mentre il secondo af-
fronta gli inizi della modernita, tra Machiavelli e Hobbes; la relazio-
ne & quella tra religione e politica, relativamente al ruolo che Stato e
potere hanno avuto nella progressiva distinzione di questi due luo-
ghi di sperimentazione del rapporto tra trascendenza e immanenza,
eteronomia e autonomia. L'obiettivo ¢ rintracciare, partendo dalle
sue odierne manifestazioni, le radici di un processo che ha separato
potere e politica, facendo del potere una potenza senza responsabi-
lita e della politica un mero insieme di regole e procedure.



Introduzione 17

La seconda parte elabora invece la scommessa interpretativa del
libro, e cioe il tentativo di far dialogare il potere con il patire come
espressione antropologica di una tensione costituiva “attivo-passi-
vo”. Muovendo dal contributo della “filosofia riflessiva”, in parti-
colare nel suo tornante ermeneutico, e dalla lettura di uno dei suoi
interpreti novecenteschi piu significativi, Paul Ricoeur, si prova a
trarre qualche spunto per la riflessione filosofico-politica, corre-
lando un necessario cambio di paradigma di soggettivita con un
conseguente cambio di paradigma del potere: solo abbandonando
I'To e facendo spazio al Sé, che pensa persino il proprio io come un
terreno di attraversamento e rinuncia, sara possibile lasciare un’i-
dea onnipotente di potere e rendere generativa quella di un “potere
che cede potere”.

Infine, per provare a ridurre al massimo il retrogusto utopico o
solo apparentemente disincarnato di tale impianto, le ultime pagine
sono pensate nella forma non di una vera e propria conclusione,
bensi di un rilancio, attraverso il tratteggio di alcune buone pra-
tiche che possono considerarsi una manifestazione odierna di un
potere “consegnato alla responsabilita del patire”.

Solo un potere costantemente provocato da cio che sfugge alla
propria protervia razionalistica di costruzione di un ordine neutro,
a disposizione della generalita di tutti gli uomini e della loro volon-
ta di illimitata liberta, ¢ in grado di scoprirsi davvero responsabile
persino nei confronti dei poteri individuali, in quanto responsabile
al cospetto di un patire. Cio vuol dire, allora, per il potere politico,
interrogarsi sulle conseguenze non piu trascurabili della finitezza
inviolabile della persona e della sua costituiva tensione alla felicita,
che non coincide con la preferenza esclusiva del proprio io. E tali
questioni conducono a rivedere la centralita del legame tra potere
umano e potere politico, radicato in quello “spazio” tipicamente
umano che ¢ lo spazio del “tra”: tra il “subito” e il “voluto”.

Se il modo in cui pensiamo il potere ci dice del modo in cui pen-
siamo 'umano e 'umano in societa, allora il tentativo di intravedere
nel “patire” un appello per il potere inevitabilmente porta con sé
un cambiamento sostanziale: non solo nei “modi” del potere, ma
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persino nelle sue “ragioni”, riaprendo anche la questione del suo
fondamento. Ripensare il potere significa, dunque, ripensare cio
che pensiamo di potere e riconsegnare il potere tutt’altro che alla
sua esclusiva padronanza di sé.



